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325Ｆ・Supp781）
渡辺則芳
アラバマ州地方裁判所，1971年３月12日判決（Civ.Ａ・No.3195
-Ｎ）
〔訳者註〕
本件は，アラバマ州立精神病院に民事拘禁された患者の後見人およびその
病院職員の数名が，病院におけるトリートメントは科学的に医学的にゑて不
適当であり，ひいては患者の憲法上の権利を侵害したとして救済を求めたク
ラス・アクションである。この訴に対して裁判所は６ケ月以内の改善の猶予
を与え，改善なぎ場合には，裁判所の任命する専門家によって治療プログラ
ムの基準を定め実行させようとした。民事拘禁（civilcommitment）に関し
て裁判所がrighttotreatmentの内容の実現を期限付で見守るとした画
期的な判決である。この判決に対しては，その後，司法権限をこえて精神医
療基準などを実施させようとしたこと，立法部の姿勢によっては予算などの
資金面で実施不可能となり判決が無視されることになる，等々の批判もなさ
れ，それを意識した判例も現われている。
なお，翻訳にあたってtreatmentの語は敢えてトリートメントのままに
した。また，判決の中の引用判例の紹介は最後に註でまとめて記すこととし
た。
〔判決要旨〕
１．アラバア州立精神病院に監禁された患者の後見人および当該病院に配
属された若干名の職員によって提訴されたクラス・アクションにおける証拠
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Iま次の二つのことを明らかにした。この病院のトリートメント・プログラム
は，ユニット・チーム制に再編成される以前に用いられたものは科学的に医
学的に不適当である。このトリートメント・プログラムは精神病者に対する
トリートメントを行なうために設けられた周知のどのような最低基準にも従
っていない。
２．患者が非刑事手続によってトリートメントの目的で州立精神病院に意
思に反して収容される場合，その者達は，治療を受けあるいは各自の精神状
態を改善する現実の機会が各人に与えられるという個別的トリートメントを
受ける憲法上の権利を有する。しかも，トリートメント目的の強制入院の目
的はまさしくトリートメントなのであって，単なる観護あるいは刑罰ではな
いｏ
3．州立精神病院に強制的に入院させられた精神病者に対して州が適切かつ
適正なトリートメントを与えることができないことについて，スタッフある
いは施設設備が欠如しているということでは正当化できないものである。し
かも，監禁するのは人道的治療のためであるという愛他主義的な理屈であっ
て，いかなる市民であっても各人の自由が奪われ，それていて適正なトリー
トメントを与えられないことは，まさしくデュー・プロセスの根本を侵害す
るものである。
4．連邦地方裁判所はクラス・アクションの中で次のことを決定した。州立
精神病院で用いられているトリートメント・プログラムは科学的・医学的に
ゑて適正でないし，効果的なトリートメントがこのように欠如していること
は患者から憲法上の権利を奪うものである，と。しかし，裁判所は決定を留
保して，州の役人に対して適正な基準を公表しその実行の機会を与えた。た
だし，６ケ月以内に適正なトリートメント・プログラムを完全に実行するこ
とができない場合には，裁判所の任命する専門家委員会(panelofexperts）
に要請をして，どういう基準が必要であるかを決定することとされた。
〔判決〕
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命令：ジッンソン首席裁判官
本件はアラバア州チェスカルーサのプライス病院に監禁された患者の後見
人およびプライス病院に配属されたアラバマ精神健康委員会(MentalHeal‐
thBoard）の特定の職員により提訴されたクラス・アクションである。
原告は自己の利益および自分達と同じ立場の患者と職員のため訴訟を提起
するものである。
被告はアラバア精神健康委員会のメンバーであるアラバア州精神健康省の
長官および副長官，アラパア州知事そしてアラバア州の検認裁判官代表とし
てのモントゴメリーカウンティの検認裁判官(probatejudge）である。
本件は，現在，予備的差止命令(preliminaryinjunction)を求める原告の
申立，それに加えて被告人の異議申立および原告の申立についての審理の中
での証言にもとづいて付託されている。
アラバマ精神健康委員会は，アラバア州法典，法律22,311-336条（Sup‐
plementl969）として立法することによりアラパア州が創設した公共団体で
ある。この委員会はアラパア州チェスカルーサのプライス病院を含む全ての
州立精神健康施設とトリートメントセンターの運営に責任を有するものであ
る。この地位に現在あるのはストーンウニル．Ｂ・スティクニー博士である。
プライス病院はアラバマ州チェスカルーサに位置し，アラバマ州政府の精
神健康事業組織の一部である。プライス病院はその患者数約5,000人で，そ
の大多数はアラバア州内のたくさんの検認裁判官により強制的に民事拘禁さ
れたものである。本件が予備的差止命令を求める原告の申立にもとづいて審
理される際に，約1,600人の職員がプライス病院の施設で種々の業務に配属
されていた。
1970年10月，アラバマ州精神健康委員会と精神健康局はこれら職員のうち
99人の契約を打切った。これらの打切りは予算上の都合で行なわれたのであ
り，証拠によれば，プライス病院の諸経費を使える財源の枠内にするために
必要なことであった。プライス病院でのこの予算カットは明らかに次の理由
で必要であった。というのは，アラバマ州精神健康局の使える税収入の減少
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のためであり，また，アラバマ州立法が進めていた全職員（personnel）につ
いての雇用期間の調整をするには追加の経費を必要とするからであった。契
約打切りされた職員の内で41名は給食，営繕，タイプおよびその他の機能面
での業務に配置されていて，病院の治療プログラムの中で直接患者の看護に
ついていなかった者である。２６名の者は患者の活動性（activity）およびレ
クレーション・プログラムにかかわっていたが解雇された。これらのワーカ
ー達は社交的レクレーションおよびその他のレクレーション・プログラムの
プラニングにかかわっていた。解雇された職員の残り32名の内訳は心理部９
人，学歴の程度は種灸の社会奉仕部11人，登録正看護婦(registerednurse）
３人，医師２人，歯科医１人とその助手６人である。以上の職員の契約打切
り後にプライス病院に残っているのは，医師17人，精神療法助手（psychi‐
atricaides）約850人，登録正看護婦21人，機能訓練士（activityworker)１２
人，種々の学歴，経験を有する心理学者12人およびソーシャルサービスワー
カ-13人である。この残りの職員のうち病院の治療プログラムで直接に患者
の看護にかかわる者には，臨床心理学博士（PhD・clinicalpsychologist）が
ただ１人，何らかの精神，医療技術のある医師３人（その中の１人は委員会
で適格とされているが認可は受けていない精神科医である)，それにソーシ
ャルワークの修士（Ｍ・ＳⅣ.）が２人いるにすぎない。
アラバマ精神健康局は最近２年半の間に，かなり広範囲の再編制を行なっ
てきている。証言によれば，この再編制の努力はアラバマ州精神健康体制内
のプライス病院や他の精神病院内の患者に対してより効率よくトリートメン
トを行なうことを目的としている。その努力の一環として，プライス病院の
編制をデパートメント制（departmentalSystem）から患者に精神健康業務
およびトリートメントを行なうユニット・チーム制（Unit-teamSystem）に
移し変えることである。いわく，ユニット・チーム制とはアラバマ州を地理
的に切れ目なくカウンティ単位に分け，この区分された地域出の精神病`患者
を病院内のそれぞれの特定ユニットに割りふるのである。この地理的分類を
サーシ病院とプライス病院とで二分し，サーシ病院は州南部の者を，プライ
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ス病院はその他のカウンティの者を収容する。およそ10ユニットが最終的に
プライス病院について計画されている。ユニットは，通常，専門家であるチ
ームリーダーにより率いられることになる。ユニットにはそれぞれ医師，心
理学者，ソーシャルワーカーといった専門家ならびに精神医療の助手や看護
婦がいるよう提案されている。ユニット内の患者は各自のニードに応じて上
記のスタッフから個別的な処置を受けることになっている。当裁判所は，こ
れまで提出された証拠から，アラバマ州精神健康局がユニット・チーム制ト
リートメントの方法を採用すると決定したことは医学的かつ専門的な判断と
して不適当であった，とは現在のところ言うことはできない。そのユニット
・チーム制のアプローチが精神病↓患者に対する方法として科学的に認められ
かつ許容しうるものであるという証拠は明日である。それは精神病院の患者
に対しての治療業務の改善のために国家的に認められた方法と思われる。当
裁判所は現時点でプライス病院のユニット・チーム制の方法について治療効
果を評定することはできない。評定できないのは本当のところ，原告の予備
的差止命令の申立についての審理の時点で（ユニット・チーム制への）移行が
まさしく完了したところではあったが，完全に実施されていなかったためで
ある。
プライス病院の患者の中には拘束観護(custodialcare)をされて何らのト
リートメントも与えられない1,500～1,600人の老人病学的患者（geriatric
patients）が含まれている。これらの老人病学的患者が，何ら精神医学上の
トリートメントの恩恵を受けえないかまたは精神病でないが由に，プライス
病院に正当に監禁されているのではないという証拠について議論の余地は
ない。また，プライス病院の’患者の中にはおよそ1,000人の精神遅滞(mental
retardates）が含まれていて，そのほとんどは全く精神医学的トリートメン
トを与えられることなくただ拘束観護をされているだけである。上述のよう
に，証拠によればプライス病院ではその主要な使命と機能についてかなりの
混乱がある。というのは，非精神病性老人病学的`患者（nonpsychoticgeria‐
tric)，精神遅滞者，おそらく精神病ではないと思われる他の者など多少の者
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達が，さまざまの理由で収容ざれそのまま残っているからと思われる。
〔１〕さらに証拠によれば，アラバマ州は１日当りの患者１人の経費は全
米の50番目にランクされている。当裁判所は証拠から，プライス病院でユニ
ット・チーム制のアプローチを目的とした再編制前に用いられたトリートメ
ントについてのプログラムは科学的，医学的に糸て不適当であった，と認定
せざるをえないしかつそうするものである。これらのプログラムは精神病者
のトリートメントを行うために確立されている周知のどの最低基準にも適合
しなかった。
〔２，３〕プライス病院にいる`患者は，大部分は，非刑事訴訟によって，
しかも刑事手続において被告人に与えられる憲法上の保障もなく意思に反し
て収容された。`患者がトリートメント目的でこのように収容される場合には，
彼らには明らかに次のような憲法上の権利を有する。すなわち，治療を受け
または自分の精神状態を改善する現実の機会を各自が与えられる，という個
別的トリートメントを受ける憲法上の権利を有するのである。ラウズ対キャ
（１）（２）
メロン事件，コビントン対ハリス事件。適切かつ有効なトリートメント力:憲
法上要請されるのである。なんとなればトリートメントが欠如していれば，
病院というものは「何ら有罪の宣告もされずに不定期間収容される監獄
（３）
(penitentiary)」と化すからである。ラグズデール対オーバーホノレザー事件。
トリートメントのための強制入院の目的は“トリートメント，，そのものであ
って単なる拘束観護でも刑罰でもない。このことの糸が，プライス病院のよ
うな精神医療施設に民事拘禁することを許す唯一の正当事由なのである。本
件の証拠によれば，プライス病院が適切なトリートメントを与えることがで
きないのは運用資金がないためである。精神病院に適合しかつ適切なトリー
トメントを行なうことのできない言い訳は，スタッフあるいは施設のないこ
とでは成り立たない。上掲ラウズ対キャメロン事件。“ラウズ'，事件で裁判
所は次のように述べた；
精神医療の職員が不足していることが精神病者の看護において今日もっ
とも大事な問題であることを我々は知っている。アメリカ精神医学会（A‐
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mericanPsychiatricAssociation）の意見では全米の税金の補助を受けて
いるどの病院でも適切なスタッフがいるとは考えられない。また我戈は，
このスタッフの不足をすぐに改善しえないことも認識している。だがしか
し改善が無期限に遅延することを認めるわけにはいかない。「ここで主
張された諸権利は~“現在，，の権利一であり，何とも抗しがたい理由
があれば別として，それらは直ちに実現されるべきである｡」ワトソン対
（４）
メンフィス市事件。
プライス病院にトリートメント目的で民事拘禁された数千の患者に対しア
ラバマ州がトリートメント~それも医学からゑて適切なトリートメント
－を与えていないことについて法律的に（または道徳的に）なんら正当化
できないのである。監禁は人道的治療のためであるという愛他主義的な理屈
にもとづいて，いかなる市民からもその自由を奪いそれでいて適切なトリー
トメントを与えないことは，まさしくデュー・プロセスの根本を侵害するも
のである。
すでに述べたごとく，当裁判所は現時点で，ユニット・チーム制のアプロ
ーチかデパートメント制のアプローチか，そのどちらかがプライス病院にと
ってはトリートメントを与える仕組としてよいのか全く認定できない。そし
てまた，当裁判所は現時点でユニット・チーム制のアプローチのもとで与え
られるトリートメントの“適切さ，，についても全く認定しえない。おそらく
プライス病院内でユニット・チームの方法が実施される際には，そこに収容
された患者は，治療を受けるかあるいは精神状態を改善する現実の機会を各
自が与えられる，という個別的トリートメントを受けているかもしれない。
また逆に，ユニット・チーム制のアプローチはこの個別的トリートメントを
与えないかもしれない。
〔４〕原告側は正式の申立によって本法廷に対し以下の目的で付託命令
(reference）を求めていろ。すなわち，プライス病院に監禁されている人々
に対し現在用いられしかもその人々に対してのトリートメントを受ける権利
を達成するために用いられるべき精神治療の適正基準について権威ある決定
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がなされるよう申し立てている。被告は当裁判所が現時点でこのようfR付託
命令を行なうことに異議を唱え，次のように述べている。すなわち，当該付
託の合意のためには，被告に対して基準の設定と評価の機会を与えるべきで
あって，その後に当裁判所が付託事項の任務を果すために権威ある人を任命
することがまさに適正なことである，と。当裁判所は，差し当り，付託命令を
求める原告の申立について決定(ruling)することを留保するとの結論に達し
た。付託命令を求める原告側の申立を留保するのは“一定の期限つぎ，’であ
り，それは，プライス病院内の患者に対する適切な精神看護の適正基準をつ
くり実施する機会を被告側に与えるためであり，そして，ユニット・チーム
制のアプローチを実施に移しプライス病院内でのユニット・チーム制の治療
プログラムの効果を測定するのに納得できる時間を被告に対して認めるため
である。当裁判所はこういったことは徹底的な研究と専門的な判断および評
価を必要とすることがらであることを認める。証拠によれば，被告スティク
ニー博士は，もしもスタッフと施設のために十分な資金を与えられるならば，
適切な精神健康トリートメント・プログラムを研究し，評価し，設定し，し
かも十分に実行する資格がある。プライス病院に収容された治療可能な患者
それぞれに対し，治療あるいは精神状態の改善を受ける現実の機会を与える
ためのトリートメント・プログラムを本命令の日付より６ケ月以内に被告が
十分に実行できないならば，当裁判所は必ず精神健康分野の専門家委員会を
任命し，よってプライス病院の治療可能な精神病者に適正なトリートメント
を与えるためにはどういう主観的・客観的基準が必要なのかを決定してもら
うことになる。ここには，現施設の完全な調査，手術およびトリートメント
の実際とプログラムについての検討，ならびに，意思に反して収容ざれ監禁
されている患者に対して，憲法上の意味で，適切かつ有効なトリートメント
を行なう精神健康ユニットをプライス病院内に供与するには何が必要かを当
裁判所が決定できるための勧告，などを求める命令が含まれるものである。
したがって，被告が本期日より90日以内に当裁判所に次のことを準備し提
出することが当裁判所の命令・判決理由（judgment）そして決定（decree）
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である。
ａプライス病院の使命と機能を正確に定義すること。
ｂ医学的見地からして，精神衛生トリートメントを受けるべきプライス
病院の患者に対し，適正かつ適切なトリートメントを与えることになる特定
のプラン。
ｃプライス病院内でのユニット・チーム制のアプローチの実施経過を詳
しく示す報告書。この報告書で報告すべきことは，ユニット・チームの数，
各ユニットにおける患者の数，各ユニットに配置された専門家の分野ごとの
内訳，専門家の個別的看護を受けている各ユニットの`患者の数とこのトリー
トメントを受ける頻度，である。
上記のことに関連して言えば，精神医学的看護とトリートメント~医学
的にゑて－を受ける権利のある患者の名前および施されるトリートメント
のタイプと範囲を詳しく説明する諸記録は保全されるべきである。このよう
な報告書は原告弁護人および本件に参考人として出頭するかもしれない他の
すべての当事者の弁護人に役立たせるべきである。
さらに，合衆国政府は司法省およびその他のたとえば保健・教育・福祉省
(DepartmentofHealth，EducationandWelfare）の適当な役人によって
代理されるよう決められ，この結果，本申立において参考人として出頭し当
裁判所が次のことを行なうのに援助するよう強く要請されるのである。すな
わち，プライス病院内のトリートメント・プログラムを評価することおよび
適切なトリートメント・職員・場所・設備・建物を適えさせる基準といわれ
る保健・教育・福祉省の独自の基準を被告が満たすについて援助することな
のである。保健・教育・福祉省と全米公衆健康局はまた次の目的のために，
司法省を通して，つまり参考人として参加するよう強く要請される。すなわ
ち，その目的は被告が，プライス病院に観護の目的で現在収容されている約
1,500～1,600人の老人病`患者について，老人福祉手当（Social-Securityben‐
efits）の資格を認定する作業の援助をすることである。そしてまた，これら
の機関に対するこのような要請の目的は，精神病者のトリートメントのため
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の施設と異なったある種の施設におそらく所在を置くことになることでこれ
ら老人病患者各自に有益となる実現可能な計画というものを被告が立案しか
つ実施するのを援助するためでもある。
原告の付託を求める申立についての決定（ruling）が留保されるべくさら
に決められ，ここに決定は留保される。
当裁判所は，特に本件の管轄権を保留するものである。
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